
PREMESSA

La storia della scienza e della tecnica antiche in Italia non è certo priva di
figure di rilievo; risalendo a tempi abbastanza lontani, non si può fare a meno
di citare il nome di G. Venturi – primo studioso moderno della diottra di
Erone – o, ancor meno, quelli di G. Schiaparelli, l’autore della autorevolissi-
ma (e accettata da tutti gli studiosi per più di un secolo) ricostruzione del-
l’astronomia di Eudosso, e di G. Vailati, al principio del secolo scorso uno dei
principali interlocutori della discussione della teoria aristotelica del moto.
Né questa tradizione di studi può dirsi esaurita; tra i nomi di studiosi più
recenti ci limitiamo a citare quelli di M. Vegetti, di G. Cambiano, di V. Di
Benedetto e di I. Garofalo e dei loro allievi. Tuttavia si può riscontrare una
certa discontinuità in questo ambito, soprattutto negli anni più recenti; gli
studiosi oggi attivi sembrano essere abbastanza pochi, e rischiano in più di
un caso di venire a trovarsi in una situazione di relativo isolamento.

All’aspetto quantitativo va collegato forse un aspetto culturale ed istitu-
zionale. Nell’università italiana l’insegnamento della storia della scienza è
stato inizialmente presente quasi soltanto nelle facoltà scientifiche; solo in
tempi relativamente recenti (dopo gli anni ’70) insegnamenti di storia della
scienza sono stati attivati in molte facoltà ad indirizzo storico e filosofico.
Questa tendenza si sta consolidando; uno dei suoi effetti principali è che i
nuovi ricercatori provengono da tipi di studi sensibilmente diversi. Nel-
l’ambito generale delle ricerche di storia della scienza ciò ha determinato
certamente un arricchimento delle prospettive di indagine, cui ha fatto se-
guito anche un sensibile aumento del numero degli studiosi; in particolare,
ha avuto una significativa diffusione lo studio della scienza e della medici-
na moderne. Nell’ambito più ristretto della storia della scienza antica tut-
tavia non appare esserci stata una crescita parallela, forse perché il fattore
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innovativo costituito da questi cambiamenti non ha avuto efficacia fino ad
essa. È apparso quindi utile promuovere delle iniziative intese a superare
questa situazione.

L’intento dei seminari sugli studi italiani di storia della scienza antica,
il primo dei quali ha avuto luogo nel 2002, è stato quindi quello di riuni-
re i membri della piccola comunità di studiosi, in modo da favorire l’inter-
scambio di conoscenze e soprattutto di creare le condizioni che favorissero
una loro collaborazione, anche in base a discussioni aperte sulle differenti
concezioni storiografiche. In questa prospettiva, è apparso subito opportu-
no ampliare cronologicamente l’ambito di riferimento, estendendolo fino
all’età rinascimentale e agli esordi della scienza moderna; un riflesso di que-
sta decisione è stato dato dalla sua denominazione: “Seminario sugli studi
italiani sulla scienza antica e la sua tradizione”. Alla base di questa decisio-
ne c’è stata non solo l’esigenza di allargare il numero degli studiosi presen-
ti, ma anche il riconoscimento dell’importanza degli scienziati e studiosi
medievali e soprattutto rinascimentali per la moderna storiografia della
scienza antica: come si constata immediatamente leggendo la letteratura
critica contemporanea, per gli scienziati medievali e rinascimentali il riferi-
mento alla tradizione scientifica greca e romana era insieme un abito men-
tale e un obbligo. 

Seguendo questo intento, negli ultimi seminari si sono inseriti anche il
gruppo di ricerca, che sta lavorando alla pubblicazione delle opere di Fran-
cesco Maurolico, diretto da Pierdaniele Napolitani, e il gruppo milanese,
diretto da Gianni Micheli, che ha portato a termine la pubblicazione di una
nuova edizione del commento di Bernardino Baldi alle Questioni meccaniche
pseudoaristoteliche. Alcuni degli studi relativi alla pubblicazione dell’ope-
ra di Baldi sono contenuti tra i contributi presenti in questo volume. 

Inizialmente gli inviti sono stati rivolti soltanto a ricercatori italiani.
Si è tuttavia manifestata una certa tendenza a coinvolgere anche studio-
si di altre lingue, dato l’interesse di questa iniziativa; possiamo perciò
dire che al momento si tratta di una tendenza embrionale, che però appa-
re destinata ad aumentare. Possiamo allora prevedere che la denomina-
zione di questi seminari perderà rapidamente l’aggettivo “italiano”. 

Dato il riconoscimento favorevole che ci è sembrato che questa iniziati-
va abbia avuto, e data l’atmosfera familiare delle discussioni e il tono aper-
to e franco, e poco accademico, con cui si sono svolti i dibattiti, pensiamo e
auspichiamo che essa si possa ripetere e allargare nei prossimi anni.
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